
















problematique  of  cognitive  dissonance  in  communication  over  differentiating  areas  of
scientific-technological know-how has been known since the classics of sociology.







opens  up  the  discussion  about  the  nature  of  problems  of  communication  within  a
multidisciplinary body of scientific expertise (STUK 2010). There are practical difficulties in






























reducing  uncertainty  in  the  subsystems  of  safety,  developing  and  testing  new  tools  and
methods for nuclear waste management. (Rasilainen 2001.)





of  reflecting ways of exposure  to  radiation.  In 2001, making a drilled well was  the most
common case of assessing intrusion to the final disposal premises.
The  effects  of  the  chemical  conditions  of  the  final  disposal  premises  on  the  canisters
containing  the spent fuel were of concern in 2001. Developing barriers to  possible releases of
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Maybe  the biggest new  topic  is erosion of  the buffer material and  the  tunnel  filling.  It  is
extremely  important  that  there are no  flow paths  for  the ground water  from  the canisters
towards  the  biosphere. Erosion  can  create  these. Mineralogical  alteration   processes  of
bentonite (the filling material) seem  to be more complicated  than previously  thought. The




Since  different  parts  of  the  system  are  analysed  by  experts  of  different  fields,
multidisciplinary  communication  poses  additional  difficulties  in  description  of  the










information  between  paradigms.  Instead  of  the  no  doubt most  renown  proponent  of  the






may also  infer  that where  the commonness of  the  life-form would  turn questionable  there
should problems of communication resulting from ambiguities of meaning ensue, too. If we
can  think  the  scientific  practice  as  constituting  a  separate  'life-form'  distinct  from  any
practices and ways of thinking outside scientific projects, research processes, and their peer
reviewed public discourses  then  the  following elaboration of a partial explanation of  the
origins of communication problems within modern science may make sense.
The  specialization of  science  into distinct  fields of  research  can be  seen  as  a process of
divergence of a common scientific life-form into distinct subdisciplinary life-forms consisting
of unique practices relevant only in relation to the scope of relevant objects (object domain)
to be  studied or  -  from  a Foucauldian point of view  -  to  appear  in  the  field of  study  in
question. There  is  the pragmatic  imperative of demarcation  in every domain of scientific
research. This  is not  inconsistent with  the empirically observed  increase  in  the division of
labour in science (Gibbs, 2003). 
There are also several logical aspects that justify assuming science as a practice distinct from
non-scientific  cognitive  practices.  The  opening  up  of  these  aspects  is  more  or  less
concomitant with attempts  to  resolve  the  following problems. Firstly,  there  is  the general
problem of induction, i.e. the fact that there is no principle of induction that is absolutely true
(Popper 1963; Sismondo, 2007, p. 3). Secondly, the Duhem- Quine thesis posits a problem
of  deduction  by  showing  that  a  plethora  of  confusing  factors  can  intervene  otherwise
consistent  logical  deductions  (Sismondo,  2007,  p.  5).  Thirdly,  the  problem  of  under-
determination is potentially present in every empirical research that aims to find a theoretical
explanation  to observed data. Fourth,  the problem of  foundationalism  says  that  it  is not
possible to maintain, without an unfounded commitment, a belief that scientific knowledge (or




dependence of empirical observations as well as  their  interpretations  (Feyerabend, 1975;
Tudor,  1982)  it  is  easy  to  see  both why  theory  is  important  and  how  it may  become
problematic as a motor of scientific progress at the same time.
As we have already noted, there are also more pragmatic than purely logical reasons for the
emergence  of  incommensurability within  science. Whitley  (2006,  p.  29)  observes  that
incommensurability may result from differentiation rather than from scientific revolutions.
Differentiation  in  terms  of  a  paradigm  shift may  be  a means  to  succeed  in  academic
competition. By indicating that there may be more or less natural reasons for communication
problems or  incommensurability between fields of scientific specialty we do not deny  the







Fuller, 2000, pp. 27, 32- 33, 92-23). An  important point of diffraction  is  the presence and
absence of contemporary and /or still relevant past scientific disputes in the narratives about
scientific progress.
Despite  the problems of  internal  and  external  communication of  science,  a vital part of
scientific practice is that it deals with the relation of the unknown to that which is known, in
other words, with uncertainty  in our knowledge. Investments  in science are motivated not










liability  in  this paper. Needless  to  say,  the  assessment  task which opens up here on  the
relation of risks and benefits spans a vast field of inquiry in which several fields of scientific










”The arguments behind  the conclusions made  in  the  report are difficult  to assess  in some
cases, because  they possibly  exist but  are not presented, or  they  are not mentioned  and








The parliamentary  imperative  stresses  the  importance of a well-informed public opinion.
Typically, those in managing positions as well as those who are well educated do have a more
rational than purely emotional attitude toward issues of nuclear energy (Kantola, 2007, pp.
53-55). However, as  regards  the Finnish public opinion about  the safety of nuclear waste
disposal,  the constellation of opinions and  the qualities of  the respondents opens up quite




(Posiva, 2004). The Safety Case  is a collection of documents  that proves  the safety of  the
system at the level required by the legislation. This plan was updated in 2008 (Posiva, 2008).
It  is clear  that  the safety of  the system was not demonstrated  in 2005. Therefore, belief  in
safety of the system could not be based on knowledge. Other explanations can be found by
analysing  attitudes  towards  technology. The  survey was  conducted  in  2005  and  it was
commissioned by TVO and Fortum, which was formed when IVO and the oil company Neste


















details of  the Safety Case were available. More  likely, education shapes attitudes  toward








completely  to  that  citizens’  opinions  had  not  been  sufficiently  heard  in  energy  politics.









willingness  to  funding  research  and  development  concerning  them”  find  nuclear waste
repository completely unreliable. Only one fourth of those who thought windmills are ugly
had a negative attitude toward the DGR. Obviously, the respondents can be divided in those
who  support ”soft”  those who  support ”hard”  technologies. ”Soft”  technologies bear  low
environmental risk and are relatively simple, whereas ”hard” technologies involve risks and are
highly complex. This can be posed  in another way: cheap, small and simple units against
























conflicting  interests.  Instead,  the  case  of multidisciplinarity  opens  up  itself  better  as  an
economy of constellation of discourses, as in Foucault (1969, 92-93).
As  to  the  controversy  on  uncertainty, we  think,  Shrader-Frechette  (1991)  is  an  elegant
analysis the problematique. There is the Scylla of social constructivism and the Charybdis of
naive positivism. In between them the author shows a third stance:  scientific proceduralism













Standards  constitute  economies  (Latour  2007,  229-230; Callon  1999). With  the  help  of
expanding metrological chains economies attain globality - if not universality! Innovations,







the capacity of successful  innovations  to change  the very standards  is considered. For  the
entrepreneur as well as the scientist a successful innovation, of course, must mean a better
social  standing. Actually,  entrepreneurs  as well  as  scientists  can  be  said  to  have  vested
interests in changing the standards of validation as well as valuation.
The  interdisciplinary  trust  in multidisciplinary projects has been granted a vital  role with









receptivity  to  reasonable  changes  in  the  course  of  action  or  thought. Defending  vested
interests may entail concealing  items (facts) relevant for fair reasoning. What,  then,  is  the
place of science as self-reflective critical discussion? After all, does it not seem to be the case




of  sociology: Marx, Weber, and Durkheim. For Marx,  rationality and critical  thinking  is
subsumed to the dynamics of the relations and forces of production. For Weber, the end state









perfect  system of  communication. While  the  first one yields  a  consensus  truth  the  latter
substitutes subsystemic resonance for knowledge.
Discussion






































over  long periods  can be predicted by  applying mathematical modelling on  the basis of
physical facts (see e.g. Anttila 2005). Uncertainty enters the picture when modelling the local
contexts in which the waste should be stored. The divergence of epistemological positions of
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